פתרון מבחן חוקתי – מועד א'
	שאלה/נושא
	פתרון
	ניקוד



	שאלה מס' 1 – 40 נקודות

	א. שימור דינים
	החוק כפוף לביקורת שיפוטית חוקתית, לא ייהנה משימור דינים
	

	ב. זיהוי זכויות נפגעות
	חופש העיסוק; חופש הביטוי; פרטיות; כבוד; עקרון השוויון (חובה לזהות את חופש העיסוק והפרטיות ואחת משלושת האחרות). יש להסביר בקצרה מדוע בנסיבות המקרה קיימת פגיעה/הגבלה על הזכות. 

לגבי סנדי – אינה תושבת/אזרחית ישראל ולכן אינה מוגנת ע"י ח"י חופש העיסוק. אם כך, הזכויות הנפגעות שיכולה להעלות כדי לתקוף את החוק הן רק כאלה המעוגנות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו כגון: חופש הביטוי, פגיעה בפרטיות - חדירה לצנעת הפרט וכבוד האדם. 

כמו כן ניתן אולי לומר כי נפגע גם עקרון השוויון בכך שעל ענפי בידור אחרים – כגון שחקני תיאטרון וקולנוע, שאף הם נחשפים אל הציבור ועשויים להיפגע מתופעת האנורקסיה, לא חל חוק זה (חוק תת משקל ואנורקסיה). 

לגבי הסוכן שושן – הינו אזרח ישראל ולכן חל עליו ח"י חופש העיסוק, מכוח היותו מעסיק.

כמו כן, גם הוא נפגע מחוסר השוויון ביחס לסוכנים בענפי בידור אחרים. 
	


	ג. האם הזכויות זכו לעיגון חוקתי?
	חופש העיסוק – בוודאי (יש לציין כאסמכתא סעיף 3 לחוק).

חופש הביטוי ועקרון השוויון  - האם מעוגן בח"י כבוה"א? יש לזהות 3 גישות:

גישת ברק אור ומצא  - נגזרת מכבוד האדם לפיכך הזכות מוגנת ע"י ח"י זה.

גישה "פורמליסטית"  - אין לקרוא אל תוך החוק את מה שאין בו.

גישת ביניים – בנסיבות המקרה. היינו, לא כל פגיעה בעקרונות מהווה פגיעה בכבוד האדם. רק פגיעה הגורמת להשפלתו של האדם מהווה פגיעה בכבודו. במקרה דנן לא בהכרח.

די לציין ולהסביר בקצרה את הגישות ולקבוע כי רק גישה א' או ג' בנסיבות "השפלה" יכולות להוביל לתקיפה חוקתית.
	

	ד. יישום
	לגבי חופש העיסוק: יש לשאול האם החוק עומד בתנאי פסקת ההגבלה?

1. חוק – בעניינו מתקיים
2. הולם את ערכיה של מד"י – כמדינה יהודית ודמוקרטית – הגנה על שלום הציבור ובריאותו. מנגד, חופש העיסוק וזכויות אחרות שצוינו הנן חלק מהערכים הדמוקרטיים.
3. תכלית ראויה – יש לציין הגדרה משפטית לתכלית ראויה, תכלית שנועדה לשרת מטרה חברתית ולשמור על זכויות אדם. בעניינו ערכים של שמירה על שלום הציבור ובריאותו הן במישור של שמירה על הדוגמנים/ות עצמן, והן בפן של שמירה של שלום הציבור בכללותו שכן הדוגמנים/ות מהוות מודל לחיקוי. טענת נגד, האם רגיש מספיק לזכויות הפרט שצוינו לעיל (או כל טענה הגיונית אחרת)?
4. גם אם התכלית היא ראויה האם נשמרת המידתיות? שלושה מבחני עזר  בפסיקה:
אמצעי הולם - הפגיעה צריכה באופן רציונלי להוביל להשגת המטרה. יישום: הפגיעה תוביל לכך שהדוגמנים/ות יצטרכו לשמור על משקל תקין וכתוצאה מכך, על בריאותם/ן וכן יהוו מודל בריא לחיקוי.

העדר אמצעי פוגעני פחות – זהו הרכיב המרכזי (מציאת אלטרנטיבות) – אולי ניתן לדאוג למשקלן של הנערים/ות באמצעות סדנאות תזונה נכונה וחינוך בבתי הספר ולא באמצעי כופה, כך גם לגבי הדרישה להבאת האישור דווקא ממשרד הבריאות (ולא מכל רופא משפחה למשל), התקופות שיש להציגה מחדש (כל חצי שנה) והטלת חובת הווידוא על הסוכן. מרכיב הקנס הגבוה גם הוא אינו פרופורציוני למידת הפגיעה. נראה כי קיימים אמצעים פחות פוגעניים בזכות ועדיין ישיגו את המטרה ולכן האמצעים שנקבעו בחוק עולים על הנדרש. טענות מנגד, אין חובה לטעון במקרה זה (טענות יפות 2 נקודות בונוס).

המבחן הצר (עלות תועלת) - יחס ראוי בין התועלת לציבור לבין הנזק לפרט. מעבר לנזק האישי לדוגמניות, ניתן להתייחס למרכיב הקנס הגבוה. מחד, הקנס מהווה אמצעי אכיפה ומאידך, מדובר בסנקציה חמורה העולה על הנדרש.


	

	לגבי חופש הביטוי ועקרון השוויון
	עפ"י הגישות לפיהן הזכויות מעוגנות בח"י:

יש לבחון עפ"י פסקת ההגבלה בשינויי היישום המחייבים - ר' לעיל – אין צורך לחזור שוב על תנאי פסקת ההגבלה.
	


	שאלה מס' 2 – 40 נק'

	א. חסינות מהותית או דיונית
	יש לבחון האם מדובר בחסינות מהותית או דיונית? אם מהותית – לא ניתן להסיר וקטיפי חסין מפני כל פעולה משפטית.

המבחן: "במסגרת מילוי תפקידו" – סעיף 1 לחוק חסינות חברי כנסת (חובה לציין אסמכתא).

פרשנות: ברק- "מבחן מתחם הסיכון הטבעי" – לעיתים תוך כדי ביצוע הפעולה החוקית יש גלישה לביצוע פעולות בלתי חוקיות, במידה והפעולה הבלתי חוקית נופלת בגדר מתחם הסיכון הטבעי, למשל: אם "נגרר תוך כדי התאוצה" או ספונטאנית לפעילות החוקית אז גם היא תחסה בגדר החסינות העניינית (לדוג' – נאום- פעולה לגיטימית גורר אחריו הוצאת דיבה שאינה לגיטימית אך היות והיא במסגרת מתחם הסיכון הטבעי כי אז היא נופלת בגדר החסינות הענינית).

גולדברג – מבחן הרלוונטיות בין המעשה לתפקיד, מבחן של  סבירות, האם ח"כ סביר היה מבצע את אותה עבירה בנסיבות המקרה לשם מילוי תפקידו. הבחנה בין מעשה (לא חלה החסינות במידה ונעשה במודעות) להבעת דעה (חלה החסינות).

שמגר – "הגישה ההגיונית", מבחן הזיקה המהותית – עבירה שמתבצעת במהלך הפעילות כחלק אינטגרלי ממנה תחשב במסגרת תפקידו.

יישום: יש ליישם על פי שני מבחנים לפחות. יש להבחין כי מדובר בארוחה משפחתית, מאידך מדובר בנאום שנשא אל חברי מפלגתו ולכן יש זיקה לתפקידו כחלק אינטגרלי, האם מדובר בדברים מתוכננים (נראה שכן)? האם ספונטאני לדברים שנשא (לא ממש). לעומת זאת, עפ"י גולדברג הבעת דעה ואז אולי כן חוסה בצל החסינות.
#במידה ואין מדובר ב"מסגרת תפקידו" שהרי אז מוקנית לח"כ חסינות דיונית, לכן לא יהיה ניתן לערוך חיפוש בביתו של חה"כ (סעיף 2 לחוק החסינות – חובה לציין אסמכתא) ולהעמידו לדין (סעיף 4 לחוק החסינות – חובה לציין אסמכתא) אלא אם תוסר החסינות. יש לדון מהם השיקולים של ועדת הכנסת להסרת חסינות דיונית עפ"י בקשתו של היועמ"ש סעיף 13 לחוק החסינות: קבלת החלטה על סמך תשתית עובדתית ראויה; ניהול הליך הוגן וראוי; שיקולי הועדה אינם יכולים להיות פוליטיים ומתוך מניעים פסולים (פס"ד מיערי) אלא עליהם לשקול האם פעל היועמ"ש בתום לב או עירב בהחלטתו מניעים זרים.
*בונוס 3 נקודות במידה ומדובר בחסינות עניינית לשיטת בן פורת ושמגר בפס"ד מיערי לא ניתן בכל מקרה להסיר את החסינות מפני חיפוש. לעומת זאת לשיטת ברק הסרת החסינות מפני חיפוש (כמו כל חסינות דיונית) אינה פעולה משפטית ולכן ניתן יהיה להסיר.
	

	ב. רציונלים בבסיס החסינות
	הרציונלים העומדים בבסיס החסינות: מתן אפשרות לרשות המחוקקת במדינת ישראל לפעול בצורה תקינה, להבטיח חופש פעולה וחופש ביטוי לחבר הכנסת מבלי שיחשוש מלבטא דעות והשקפות שמא יועמד לדין; למנוע התנכלויות מצד הרשות המבצעת לדוג': מצב בו שר המשטרה יוכל להעמיד לדין או להורות על מעצרו של ח"כ מהאופוזיציה כדי למנוע השתתפותו בהצבעה חשובה או למנוע פעולתו התקנית; הממשלה מחזיקה בידה כוח רב  ויש לה סיבות טובות להתנכל לחברי כנסת שמתנגדים לה.
	

	ג. דברי קטיפי
	יש לבחון האם הדברים שאמר ח"כ קטיפי, נופלים בגדר אחת העילות הקבועות בסעיף 7א' לחוק יסוד הכנסת.

ניתן לבחון מקורות חיצוניים (כלומר לא רק המצע המוצהר) וביניהם הדברים שנאמרו במסגרת ארוחה משפחתית (פ"ד מובשוביץ)
· דברי יחיד: כיום ניתן לפסול יחיד מרשימה. ואולם אם נרצה לפסול את כל הרשימה יש לבחון את הקריטריונים אשר נקבעו בפסק דין מולדת הבוחנים האם ניתן לייחס את עמדת היחיד (קטיפי) לעמדת שאר חברי המפלגה.
· הקריטריונים הרלבנטיים: מעמדו של היחיד –קטיפי ראש הרשימה- מחזק, תגובת שאר חברי הרשימה- משתמעת לשני פנים. מחד, מבטים משתאים מנגד הנהון בראש.
· לאחר מכן (או אפילו לפני ואין חשיבות לסדר) יש לבחון את העילות נראה כי במקרה הנתון העילה הרלבנטית הנה אנטי דמוקרטיה (החלפת שלטון והכתבת עמדות באמצעות כוח). יש לזכור כי ניתן פרשנות מצמצמת לעילה זו. האם הדברים נכנסים לגדר העילה? 
· בכל מקרה יש לבחון האם העקרים המנחים אשר נקבו בפסק דין ניימן 2 מתמלאים במקרה הנתון. (ראיות מוצקות, הפיכה מרעיון להגשמה, רעיון שליט ומרכזי, מקום בו קיים ספק יש להעדיף את קיום הזכות). 
 יש לדון בשלושה עקרים רלוונטיים וליישמם על המקרה (לא חשובה ההכרעה)

	

	שאלה מס' 3 – 10 נק'

	א.
	לנשים מוענקת זכות חקיקתית לייצוג הולם ב"גופים ציבוריים" המנויים בסעיף 6ג לחוק שווי זכויות האשה (חובה לציין סעיף זה!). לפני כן, הוענקה לנשים זכות חקיקתית לייצוג הולם במועצות המנהלים של החברות הממשלתיות (סעיף 18א לחוק החברות הממשלתיות) ובקרב עובדי שירות המדינה (סעיף 15א לחוק שירות המדינה (מינויים), וזכות הלכתית ב"גופים ציבוריים" (שדולת הנשים השני – חובה לציין).
	

	ב.
	הרשות השנייה הנה תאגיד שהוקם בחוק. ראו סעיפים 2 ו-3 לחוק הרשות השנייה המובאים בשאלה. סעיף 6ג(4) לחוק שווי זכויות האשה, תשי"א- 1951, מעניק את הזכות לייצוג הולם לנשים ב"תאגיד או גוף ציבורי אחר שהוקם בחוק", על-כן, לנשים מוענקת זכות חקיקתית לייצוג הולם ברשות השנייה.  
	

	שאלה מס' 4 – 10 נק'

	 
	החלטת החלוקה של האו"ם, ובעקבותיה מגילת העצמאות, קבעו שעם הקמת המדינה תיבחר אסיפה מכוננת שבידה תהיה הסמכות לחוקק חוקה. הבחירות לאסיפה המכוננת נערכו בשנת 1948. עם התכנסה שינתה האסיפה המכוננת את שמה לכנסת הראשונה (חוק המעבר, תש"ט-1949). מאותו מועד היו בידי הכנסת שני "כובעים" – רשות מחוקקת ורשות מכוננת. שני כובעים אלה עברו לכנסות שבאו אחריה עם חקיקת חוק המעבר לכנסת השנייה, תשי"א-1951. בנוסף, הכנסת הראשונה קבעה, בהחלטת הררי, שהחוקה תיכתב פרקים פרקים, בדרך של חוקי יסוד שיובאו לאישור הכנסת מפעם לפעם. לפיכך, שמרה הכנסת בידה את הסמכות המכוננת שניתנה לאסיפה המכוננת, לקבוע חוקה על-דרך של חוקי יסוד. לתפיסה זו, חוקי היסוד של 1992 הינם שלב נוסף ביצירתה של החוקה, וחשיבותם בכך שהם קובעים לראשונה הגנה על זכויות אדם. 
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